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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péle (dale jen MHMP OPP), jako vé&cné
amistné pfisluSny spravni organ statni pamatkové péfe na uzemi hlavnjho mésta Prahy
dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pé¢i, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen pamatkovy zékon), a ustanoveni § 62 zdkona &. 250/2016 Sb.,
o odpov&dnosti za pfestupky a fizeni onich, ve znéni pozd&jsich predpisi (dile jen ZOP),
rozhodl podle ustanoveni § 67 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich
piedpist (déle jen spravni f4d), a ustanoveni § 93 ZOP takto:

L
Pravnicka osoba RailCity VySehrad s.r.o., se sidlem Svobodova 86/2, 128 00 Praha 2,
vlastnik nemovitosti &. p. 86, k. 0. VySehrad, Svobodova 2, Praha 2, ktera je kulturni pamétkou,
se uznava vinnou z pfestupkd dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zikona,
kterych se dopustila v jednodinném soub&hu tim, Ze v obdobi od 13. 12. 2018 do 28. 2. 2019
neplnila povinnosti uloZené vlastnikovi kulturni pamétky v ustanoveni § 9 odst. 1 paméatkového
zékona, kdyZ dopustila, Ze na kulturni pamatce &. p. 86, k. 0. VySehrad, Svobodova 2, Praha 2:
e doflo k masivnimu a plo$nému odpadnuti omitkové vistvy se §tukovou vyzdobou na
severovychodnim (déle jen SV) kiidle objektu vpravo od centralni ¢ésti fasady smérem
do ulice, a to vlivem plo$ného zateCeni skrz stfechu (cela ¢ast 2. NP nad zachytnou siti a
¢ast pod ni), zdivo zjevné vlhké, zbytky omitek a §tukd byly splaveny na chodniku pod
mistem dopadu,
e zfasdd smérem do ulice priibéZn€ odpadavaji kusy S$tukové vyzdoby, omitek a
cihelného zdiva ve fragmentech, které vét§inov€ zachyti ochranna vysutd konstrukce se¢
siti,
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e plo¥né odpadly stukové vyzdoby, omitky a konstruk¢ni prvky stavby (pfedevsim fimsa
jizni fasady smérem k nastupisti je v ploSném rozpadu materidlu). Na vychodni stran¢
Stukova vyzdoba jiz téméf plo$n& chybi a dochézi k postupnému rozpadu cihelného
zdiva, na zdpadni strané jiZ téméf odpadla Stukova vyzdoba, fragmenty jsou dochovany,

e stiecha pfistfeSku nastupi§t® neni kompaktni a funkéni, v misté sv&tlikG chybi sklenéné
desky a dohazi k piimému zatékani vody na dlaZbu, okapy a svody zcela chybi, dlazba
ptistfesku je misty propadld a pokraduje jeji ploSna destrukce, kusy dlazby jsou
pohazeny v ploSe mezi pfistfeSkem a kolejist€ém drahy, chybé&jici systém odvodu
deifové vody nad pfistieskem nastupité a na strand budovy orientované ke kolejisti
(chybi okapy a svody), vytlu€ena a chybé&jici historickd dlaZzba na nastupisti, rozsahly
propad konstrukce podlahy néstupisté na vice mistech — provizorné zakryto, dfevéné
boéni stény pristiesku nastupisté jsou celoploiné v havarijnim stavu,

e zdivo je v havarijnim stavu (pfedev§im v horni ¢asti fasad ve styku se st¥echou, plosny
rozpad atik, pravdépodobné opukovych fims a naroZi stavby), provizorné provedené
lokalni pie$pricovani je nefunkéni, misty jiz odpadlé,

e pod atikou chybi &i jsou poskozené ¢4sti prejzit kryjici Stukové fimsy,

e provizorni zakryti stfechy je misty vadné/neodborné poloZené a odchliplé (stav dobie
pozorovatelny piedev§im ze strany kolejiste), provizorni krytina nedoléha k roviné
stfechy, &i ji vyrazng ptesahuje, odtokova voda poté dopada na niZzsi zdéné Easti staveb
a tim naru$uje zdivo a omitky resp. §tukovou vyzdobu, které nasledné dale degraduji,

e chybé&ji okapy a je nefunkéni systém odvodu vody ze stfech hlavni budovy, coz ma za
nasledek plos$né zatékani vody do zdiva fasad,

tedy 1. nepetovala o zachovéani kulturni paméatky, 2. neudrzovala ji v dobrém stavu a
3. nechrénila ji pfed ohroZenim, poskozenim a znehodnocenim.

Nemovitost &. p. 86, k. 0. VySehrad, Svobodova 2, Praha 2 je kulturni pamétkou zapsanou
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod r. & 50534/1-2274 a nachazi se na tzemi
pamétkové rezervace v hl. m. Praze, prohl4$ené nafizenim vlady €. 66/1971 Sb., o pamétkové
rezervaci v hlavnim mésté Praze.

IL

MHMP OPP uklid4 pravnické osobé RailCity VySehrad s.r.o., se sidlem Svobodova 86/2,
128 00 Praha 2, dle ustanoveni § 41 odst. 1 ZOP, § 46 odst. 1 a § 35 odst. 5 pism. a)
pamétkového zékona spravni trest ihrnné pokuty ve vysi 300 000 K& (slovy tfistatisic korun
Ceskych).

III.

MHMP OPP ukldda pravnické osobé RailCity VySehrad s.r.o., se sidlem Svobodova 86/2,
128 00 Praha 2, dle ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5
spravniho f4du a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni castky nakladd
tizeni, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢
(slovy jedentisic korun ¢eskych).
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Pokuta a nahrada nékladu fizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Cislo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200001672, PPF banka, a.s., Evropska
2690/17, Praha 6.

Odiivodnéni:

Dotena nemovitost je kulturni pamétkou zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek
pod r. €. 50534/1-2274 a nachazi se na tizemi pamatkové rezervace v hl. m. Praze, prohldsené
nafizenim vlady &. 66/1971 Sb., o pamétkové rezervaci v hlavnim mé&sté Praze.

MHMP OPP dne 18. 10. 2018 obdrZel podnét Narodniho pamétkového ustavu, tzemniho
odborného pracovisté v Praze (dile jen NPU), &. j. NPU-311/78894/2018 ze dne 18. 10. 2018,
ve kterém NPU oznamuje, 7e dne 4. 10. 2018 v rémci své &innosti zjistil, Ze objekt kulturni
paméatky nadraZ{ Vy3ehrad se nachdzi ve stavu dlouhodobého zanedbavani udriby, ktery ve
svém kone¢ném disledku miZe ptejit v havarijni stav. Do$lo k masivnimu zateSeni vody pres
provizorné zakryté stfechy do nosného obvodového zdiva objektu, zejména na jiZni strang, ale i
na severovychodnim nérozi. Absentuji zejména okapové svody a ¥adné zaji¥téni stiechy a
krovil. Dochéazi k propadévéni perénu do ptizemnich prostor objektu, opady omitek, zdiva a
stfeSni krytiny na vSech obvodovych sténédch objektu.

Sou&asti oznameni NPU byla ptiloZend fotodokumentace pofizens z vefejné pfistupného mista
okolni komunikace ze dne 4. 10. 2018.

Z vypisu LV Katastru nemovitosti MHMP OPP zjistil, Ze vlastnikem nemovitosti &. p. 86, k. 1.
Vysehrad, Svobodova 2, Praha 2 je subjekt RailCity Vy3ehrad s.r.o., se sidlem Svobodova 86/2,
128 00 Praha 2 (dale téZ jako odpovédny subjekt, Gidastnik fizeni, obvin&ny). Tato skutednost
byla ovéfena taktéZ vypisem z evidence ROS.

MHMP OPP zjistil ze spisové evidence, Ze s vlastnikem nemovitosti, ve vztahu k dotdené
nemovitosti, vedl jiz v minulosti ndpravné spravni fizeni za porueni povinnosti stanovenych
vlastniku kulturni paméatky na zakladé paméatkového zékona. Konkrétné s ohledem na neutsseny
stav objektu bylo vydano rozhodnuti o uloZeni opatieni Sp. zn. S-MHMP 1341820/2016, &. j.
MHMP 813802/2017 ze dne 22. 5. 2017. Timto rozhodnutim MHMP OPP ulozil vlastniku
nemovitosti provést napravna opatfeni s Ihiitou pro jejich splnéni, a to v zajmu ochrany hodnot
pfedmétné nemovitosti (odstranéni nefunkénich tenkych plachet ze sttechy a jejich nahrazeni
pevnou krytinou /napf. dfevotiiska a pevnd folie, provizorni plechova krytina apod./; revize
stavajicich a zprovoznéni a dopln€ni chybgjicich Zlaba a okapnich svodi; zajisteni
degradujicitho zdiva v mistech bez §tukové vyzdoby vapennou maltou; zaji$téni dokumentace
Stukové vyzdoby /sejmuti otiskd €i 3D scan/; statické zajisténi viech propadlych &4sti stropii a
podlah, tzn. vyjmuti uhnilych trdimi a jejich nahrazeni novymi, mykologické a fungicidni
oSetfeni okolnich konstrukei a doplnéni rakosnikii a nasledn& omitek, to vie do 90 dnii od
pravni moci rozhodnuti o uloZeni opatieni).

MHMP OPP pro informaci uvéadi, Ze se jedna o préce, které maji pfedeviim zabrénit pronikani
vody do objektu, aby nedochdzelo k dal§imu naruSeni konstrukci nemovitosti a k zajiténi
alespoti toho, aby se tak Skody na kulturni pamaétce déle nezv&tSovaly. Nosné konstrukce
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objektu tvoii zdkladni hodnotu pamétky, na jejichZ existenci je zavisld samotnd existence
objektu. Neni tieba zdiiraziiovat, Ze ndklady na v€asné zajist€ni ochrany nosnych konstrukei
jsou minimaélni, oproti 8koddm, vzniklym v diisledku zanedbani povinné péte o kulturni
pamétku, ke kterym by mohlo dojit v pfipad€ dalsiho negativniho dlouhodobého plisobeni vody,
mrazu a dal§ich povétrnostnich vlivi.

Proti tomuto rozhodnuti odpovédny subjekt podal odvolani, které bylo rozhodnutim
Ministerstva kultury Sp. zn. MK-S 8509/2017 OPP, ¢&j. MK 50180/2017 ze dne 10. 8. 2017
zamitnuto a rozhodnuti MHMP OPP ¢&. MHMP 813802/2017 ze dne 22. 5. 2017 potvrzeno
(rozhodnuti o uloZeni opatieni nabylo pravni moci dne 21. 8. 2017).

Dne 27. 11. 2017 obdrzel MHMP OPP sdéleni odpovédného subjektu, ve kterém uvedl, Ze
plechova krytina bude na stfechu instalovana ke dni 30. 11. 2017, bylo provedeno zajisténi
degradujiciho zdiva v mistech bez Stukové vyzdoby vapennou maltou, 3 D scan Stukové
vyzdoby byl proveden a byla provedena revize stavajicich a zprovoznéni a doplnéni chybéjicich
Zlabili a okapnich svoda.

U provedeni statického zajiténi vSech propadlych &asti stropii a podlah, tzn. vyjmuti uhnilych
trami a jejich nahrazeni novymi, mykologické a fungicidni oSetfeni okolnich konstrukci a
doplnéni réakosniki a nasledné omitek poZidal odpovédny subjekt o prodlouZeni lhity ke
splnéni tohoto opatfeni o 6 mésicil, nebot’ tyto price jsou planovany v rameci probihajicich praci
na stavbé v souladu s vydanym stavebnim povolenim.

Dne 1. 12. 2017 provedl MHMP OPP obhlidku uveden¢ kulturni pamatky z vefejné pfistupného
mista, nebot odpovédny subjekt neumoznil provedeni obhlidky z vnitfnich prostor. Bylo
zjisténo, Ze plachty, kryjici stfechu byly ¢aste¢né nahrazeny plechovou krytinou (nutno fesit
detaily spojti a hran krytiny tak, aby nedochazelo k zatékani do krovu), zprovoznéni Zzlabti a
okapnich svodi nebylo moZno ovéfit, lokdlng bylo provedeno zajiSténi degradujiciho zdiva
vapennou maltou, dokumentace Stukové vyzdoby (3D scan) nebyla pfedloZena a statické
zajisténi viech propadlych ¢asti stropli a podlah, tzn. vyjmuti uhnilych tramt a jejich nahrazeni
novymi, mykologické a fungicidni oSetfeni okolnich konstrukci a doplnéni rdkosniki a nésledné
omitek nebylo moZno ovéfit.

MHMP OPP opakované Zadal odpov&dny subjekt o zpfistupnéni kulturni pamatky za ucelem
ovéfeni, zda byly provedeny prace, uloZené odpovédnému subjektu shora uvedenym
rozhodnutim (p¥ipisy ze dne 4. 12. 2017 a 10. 1. 2018). Odpov&dny subjekt se vidy omluvil a
nemovitost nezpfistupnil, nebylo tedy mozno ovéfit stav interiéru uvedené kulturni pamatky.

Pro informaci MHMP OPP uvadi, 7e vydal zdvazné stanovisko &j. S-MHMP 1180739/2013 ze
dne 6. 6. 2014 ve véci rekonstrukce nadrazi Vysehrad, §. p. 86, k. . Vysehrad, Svobodova 2,
Praha 2, spoéivajici ve stavebnich tipravach interiéru historické budovy nadraZi a jeji propojeni
s novostavbou budovy A, novostavby objekti A a B, umisténych vedle historické budovy
néadrazi Vysehrad, jejich pfipojeni na inZenyrske sit€ a sadové a terénni Gpravy v jejich okoli.
Toto zavazné stanovisko bylo jednim z podkladii pro vydani stavebniho povoleni. Price na
obnové kulturni pamatky dosud nebyly zapocaty.
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Na z4kladé podnétu NPU ze dne 18. 10. 2018 vyzval MHMP OPP piipisem ze dne 22. 11. 2018
odpovédny subjekt, aby dne 13. 12. 2018 zpfistupnil dotéenou kulturni pamétku za tdelem
ovefeni jejitho stavu, a to exteriéru, ale pfedeviim interiéru. Odpovédny subjekt nezpfistupnil
kulturni pamatku, a proto MHMP OPP pofidil fotodokumentaci z vefejn& p¥istupného mista a
pofidil fotodokumentaci exteriéru, ktera je soucasti spisu. Piipisem ze dne 17. 12. 2018 vyzval
MHMP OPP opakované odpovédny subjekt, aby dne 8. 1. 2019 zpfistupnil dotéenou kulturni
pamétku. Odpovédny subjekt pozadal o odroeni prohlidky z diivodu zahraniéni pracovni cesty
pfislusného opravnéného zastupce odpovédného subjektu. MHMP OPP dne 8. 1. 2019 ovéfil
stav nemovitosti z vefejn€ pfistupného mista a pofidil fotodokumentaci exteriéru, kterd je
soudasti spisu.

MHMP OPP pfipisem ze dne 14. 1. 2019 opétovné vyzval odpové&dny subjekt, aby zpiistupnil
kulturni pamétku, a to dne 5. 2. 2019. Odpovédny subjekt opét kulturni pamétku nezptistupnil, a
to z diivodu kolize termini p¥isluiného opravnéného zastupce odpovédného subjektu.

Dne 4. 2. 2019 obdrzel MHMP OPP od Méstské ¢asti Praha 2, odboru vystavby Oznameni o
pokra€ovani fizeni a pozvani k ustnimu jednani &j.: OV/067748/2018/Nova ze dne 23. 1. 2019,
kterym soucasné€ nafidil k projednani Zadosti ustni jednani spojené s ohledanim na mist& na den
12. 2. 2019 se schiizkou pozvanych pied vchodem do objektu nadrazi Vysehrad. Toto ohledéni
se z diivodu omluvy odpovédného subjektu nekonalo, MHMP OPP pofidil dne 12. 2. 2019
fotodokumentaci z vefejné pfistupného mista.

MHMP OPP piipisem ze dne 5. 2. 2019 opakované vyzval odpov&dny subjekt, aby zpfistupnil
kulturni pamiétku, a to dne 19. 2. 2019. Odpovédny subjekt poZidal o odrodeni kontrolni
prohlidky, z divodu &asové vytiZenosti piislusného opravnéného zistupce odpovédného
subjektu. MHMP OPP dne 19. 2. 2019 ovéfil stav nemovitosti z vefejné piistupného mista a
pofidil fotodokumentaci exteriéru, ktera je souéasti spisu.

Z uvedené¢ho je zfejmé, Ze ani pfes opakované vyzvy ke zpfistupnéni kulturni pamatky
odpovédny subjekt zpfistupnéni neumoZnil, a nebylo tak moZno ovéfit stav interiéru dotdend
kulturni pamatky.

Shora uvedenymi obhlidkami nemovitosti €. p. 86, k. . VySehrad, Svobodova 2, Praha 2, ktera
je kulturni pamitkou, bylo zji§téno, Ze doSlo k masivnimu a plo§nému odpadnuti omitkové
vrstvy se Stukovou vyzdobou na SV kfidle objektu vpravo od centralni &asti fasady smérem do
ulice, a to vlivem plo3ného zateteni skrz stfechu (celd &4st 2. NP nad zachytnou siti a &4st pod
nf), zdivo bylo v dob€ prohlidek zjevné& vihké, zbytky omitek a $tukii byly splaveny na chodniku
pod mistem dopadu.

Z fasad smérem do ulice priib&zn¢ odpadévaji kusy Stukové vyzdoby, omitek a cihelného zdiva
ve fragmentech, které v&tSinové zachyti ochranna vysutd konstrukce se siti, v dobé& prohlidek
byly tyto fragmenty zaznamendny i mimo tuto sit dile na chodniku. Toto provizorni
zabezpeceni tedy zcela neplni svou funkci.

Plo$né odpady Stukové vyzdoby, omitek a konstrukénich prvki stavby (pfedeviim fimsa jiZni
fasédy smérem k nastupisti je v ploSném rozpadu materidln — pravd&podobn& opukové desky)
jsou pozorovatelné po celém plasti budovy. Na vychodni strand $tukova vyzdoba jiz téme¥
plosn€ chybi a dochéazi k postupnému rozpadu cihelného zdiva, na zépadni strand ji¥ témé¥
odpadla Stukové vyzdoba, fragmenty jsou dochovany.
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Stfecha pristiesku nastupi§té neni kompaktni a funkéni, v misté svétlikG chybi sklenéné desky a
dochazi k pfimému zatékani vody na dlazbu. Okapy a svody zcela chybi. Dlazba ptistiesku je
misty propadla a pokraduje jeji plo$nad destrukce. Kusy dlazby jsou pohdzeny v ploe mezi
pfistfeSkem a koleji§tém drahy.

Okna jsou misty vysklena a oteviena, pfi kontrole 19. 2. 2019 bylo zaznamenano poskozeni

oken v centralni uliéni ¢asti (odlomeni okapnice a klapacky), pravdépodobné snahou o nasilné
vniknuti do objektu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze vlastnik nemovitosti poruSuje povinnosti ulozené mu
pamatkovym zdkonem, trvale o kulturni pamétku nepe&uje, &imZ dochazi kjeji neustalé
postupné devastaci.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze byla spravnim organem poskytnuta vlastniku kulturni pamatky
dostateéné dlouha lhiita k dobrovolné napravé zdvadného stavu na nemovitosti a stale dochézi
k dal§i postupné degradaci konstrukci, fasady i vypliiovych prvkia kultumi pamétky, spravni
organ rozhodl dne 21. 2. 2019 o zah4jeni fizeni o pfestupku s vlastnikem dotéené kulturni
pamatky pro podezieni z naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle ustanoveni § 35 odst. 1
pism. c¢) paméatkového zdkona, kterého se mél dotéeny subjekt dopustit tim, Ze jako vlastnik
kulturni pamatky r. &. 50534/1-2274 - nemovitosti €. p. 86, k. 0. VySehrad, Svobodova 2, Praha
2 porusuje povinnosti uloZené vlastnikovi kulturni pamatky stanovené v ustanoveni § 9 odst. 1
pamétkového zékona, a to povinnosti na vlastni naklad pefovat o jeji zachovani, udrZovat ji v
dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim a znehodnocenim.

MHMP OPP dodava, Ze se snazil zpo¢atku méné€ autoritativni formou upozornit vlastnika na
zavady kulturni pamétky, poskytnout mu dostateny Cas k provizorni ochrané nemovitosti pred
jejim dal§im chatranim v souladu s pozadavky orgédnu pamétkové péte. Odpovédny subjekt
viak této moznosti nevyuZil.

Zde je tfeba pfipomenout, Ze prvotnim cilem pamétkové péce neni uklddani sankcei, ale dosaZeni
stavu, kdy kulturni pamétka neni ohroZovana nebo poskozovéana. JelikoZ vlastnik nemovitosti
nekonal, byl spravni organ povinen piistoupit k zahajeni fizeni o pfestupku.

MHMP OPP ve svém oznameni zkonstatoval, Ze dle ustanoveni § 9 odst. 1 pamétkového
zdkona je vlastnik kulturni pamatky povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani,
udrZovat ji v dobrém stavu a chrénit ji pfed ohroZenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim. Kulturni pamétku je povinen uZivat pouze zplisobem, ktery odpovida jejimu
kulturné politickému vyznamu, paméatkové hodnoté a technickému stavu.

MHMP OPP dale uvedl, Ze ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zikona stanovi
né&kolik skutkovych podstat, Ze pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku
tim, Ze nepe€uje o zachovani kulturni pamatky, neudrZzuje ji v dobrém stavu a nechrani ji pfed
ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, nebo kulturni pamdatku uZiva
zpisobem, ktery neodpovidé jejimu kulturné politickému vyznamu, pamétkové hodnoté nebo
technickému stavu. Za tento piestupek miize MHMP OPP dle ustanoveni § 35 odst. 5
pamatkového zakona ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢&.
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Oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku (v€etné pfedvolani k ustnimu jednanf) bylo
odpovédnému subjektu dorudeno dne 28. 2. 2019 a timto dnem bylo fizeni o pfestupku
zahajeno.

Dle ustanoveni § 69 ZOP se doruCenim tohoto oznimeni podeziely z prestupku, subjekt
RailCity VySehrad s.r.o., stal obvinénym.

MHMP OPP v souladu s ustanovenim § 80 odst. 2 ZOP oznémil obvin&€nému, e v dot&eném
pfipad® nafidil ustni jednani, nebot’ to shledal nezbytnym pro plné zjisténi stavu véci, a to na
den 20. 3. 2019 v 10.00 hod.

Dne 18. 3. 2019 obdrzel MHMP OPP Zidost odpovédného subjektu o odrodeni jednani
z divodu nemozZnosti opravnéného zdstupce odpovédného subjektu zidastnit se jednani, nebot’
je na zahraniéni pracovni cesté.
Ptipisem ze dne 22. 3. 2019 pfedvolal MHMP OPP odpovédny subjekt op&tovn& k tstnimu
jednéni, a tonaden 17. 4. 2019.

Dne 17. 4. 2019 se na MHMP OPP konalo Gstni jednéani o pfestupku, ke kterému se dostavil
zastupce obvinéného Mgr. Petr Buluska, advokat, ev. & CAK 1711 5, se sidlem Pod&brady, nam.
T. G. Masaryka 256/40 na zékladé¢ piné moci ze dne 16. 4. 2019, ktery do protokolu uvedl, Ze:
~0dmitd, Ze by danou kulturni pamdtku nechradnili pfed poskozenim, tak je vytykdno sprdvnim
orgdnem. Udajnd zjisténi spravniho organu uvedend v zahdjeni sprdavniho ¥izeni o stavu
kulturni pamdtky je nucen oznait za spornd, nepodloZend a v mnohém v podstaté zkreslujici.
Vaind Cast z téchto zjisténi zdej§iho orgdnu totif vyvérd pouze z povrchniho seznémeni se
stavem kulturni pamdtky. Talo zjiSténi byla totiZ formulovina pouze na zdkladé pohledu z ulice,
bez jakéhokoliv ohleddni, ackoli se jednd o prvky atiky, stfechy atd., tedy o mista pro ucely
Fddného prozkoumdni pouhym pohledem dosti vzddlend. Ddle bychom rddi upozornili na
skutecnost, Ze za dobu, kdy je kulturni pamdtka ve viastnictvi nasi spolecnosti, tato doznala
pouze zanedbatelného zhorSeni. Doflo totiZ k mirnému zhorSeni pouze téch dsti kulturni
pamatky, které jsou vrdmci pFipravované rekonstrukce urceny ke komplemi vyméné.
Zddiraziiyjeme, Ze je to pravé predchozi viasmik kulturni pamatky, stdt Ceskd republika, ktery
nechal kulturni pamdtku po nepochopitelné diouhou dobu chdtrat, coz vedlo k jejimu zdsadnimu
poskozeni, které je ndm nyni vytykdno. Jinymi slovy, aktudlni stav kulturni pamdtky nepochybné
neni dusledkem jedndni &i opomenuti nasi spolecnosti.

V minulosti jsme zdejSimu ufadu oznamovali, Ze byla vedena aktivni jedndni se strategickym
Jfinancnim partnerem o jeho participaci na kompletni rekonstrukci pamdtky. Tyto podkiady byly
ze strany strategického partnera zpracovdny v roce 2016 ~ 2017. Z podkladii, které si tento
partner nechal v dané sowvislosti vypracovat, vyplynulo, Ze stav pamdtky ve srovndni s jejim
stavem v roce 2007 a 2008, odpovidajici dobé kdy ji stdt prodal, doslo pouze k lokdlnimu
zhorSeni nékterych Cdsti krovu a celkové je tedy rozsah zmény maly. Ddle doslo k mirnému
zhorseni vihkostniho stavu zdiva, a to vyhradné v misté zjisténého dlouhodobého generacniho
zatékdni. Ddle byly zji§tény nezménéné hodnoty pevnosti a salinity zdiva a hlavni nosné i
nenosné konstrukcni Cdsti budovy mnevykazuji miru poSkozeni, kterd by jakkoli ohrozovala
statiku budovy. Tyto podklady strategického partnera jsou pribéiné aktualizoviny a z jejich
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aktudiniho znéni vyplyvd, Ze nedoslo ke zhorSeni stavu pamdtky jiného, nez bylo popsdno vyse.
Ddle bychom rddi zduraznili, Ze plnime rddné a vcéas veSkeré poZadavky, které jsou ndm
ukladany v ndvaznosti na opakované kontrolni prohlidky nafizované prislusnym stavebnim
uradem. V mezidobi bfezna 2017 aZ kvétna 2017 tak doslo kprovedeni opravy Fims a
naruSenych casti omitky, k provedeni opatfeni k zabrdnéni opaddvdni uvolnénych édsti omitky,
k provedeni ucinnych opatreni proti klimatickym viivim, zejména k novému zakryti stfechy a
k vyspraveni jiZ stavajicich krycich plachet, tak aby se vyloucilo zatékdni do objektu. Ddle doslo
k provedeni ucinnych opatfeni k zabrdnéni opaddvdni uvolnénych &dsti kamennych blokii u
podezdivky na chodnik. V prosinci 2017 ddle doslo k provedeni vyspraveni oplocent.

Zdstupce odpovédného subjektu zakldda do spisu protokol o provedeni kontrolni prohlidky
stavu nadstiesniho zdiva ze dne 7 2. 2018.

Didle uvddi, Ze doslo v obdobi Fijna a listopadu 2017 k odstranéni plachet ze stfechy a k jejich
nahrazeni pevnou krytinou, k revizi stavajicich a k revizi a doplnéni stavajicich okapnich Zlabi,
k zajisteni zdiva v mistech bez Stukové vyzdoby vdpennou maltou, k zajisténi dokumentace
§tukové vyzdoby tzv. 3Dscanem. Ddle do§lo ke statickému zajisténi stropii a podlah. Rddi
bychom shrnuli, Ze na ony opravy uvedené vyse vlastnik vynaloZil nemalé financni prostredky, a
to prostredky v Fadu statisicit korun Ceskych.

Rddi bychom ucili ndvrh na doplnéni dokazovdni v rdmci zdejsiho ¥izeni, a to ve smyslu
Fadného posouzeni stavu budovy a vSech jejich cdsti, a to ohleddnim na misté za ucasti
pFislusného znalce z oboru.

Spolecnost by rdda podotkla, Ze je stdle drZitelem platného a ucinného stavebniho povoleni,
pricemZ v souladu s timto povolenim v dilci Casti postupovala a hodld v plném rozsahu
postupovat i do budoucna. Jak totiZ potvrdil prislusny stavebni urad na kontrolni prohlidce
predmeétné pamdtky, konané dne 20. 4. 2017, stavba byla v souladu se stavebnim povolenim
zahdjena nejpozdéji dne 3. 4. 2017.

Majetkové poméry spolecnosti v soucasné dobé nejsou prilis dobré, pricemZ jejich konkrémi
podoba bude doloZena ve Ihiité 20 dnii.

Zavérem zdstupce spolecnosti odkazuje na ustanoveni § 21 zdkona o prestupcich, které stanovi,
Ze pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabrdnila. Mdme za to, Ze i kdyby byl vytykany prestupek ze strany
spolecnosti spdchdn, coZ nebyl, lze na predmétnou situaci uvedené zdkonné ustanoveni
aplikovat.

1 kdyby byl predmétny prestupek spdchdn, coZ nebyl, navrhujeme v ramci pFedmétného ¥izeni
alternativné aplikovat ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona o pFestupcich in eventum ustanoveni § 44
odst. 1 zdkona o prestupcich, jinymi slovy upustit od uloZeni spravniho trestu, popripadé
maximdiné sniZit vyméru pokuty.

V souvislosti s jiz nastinénou nevyhovujici majetkovou situaci spolecnosti upozoriiujeme, Ze dle
ustdlené judikatury nesmi byt pi¥ipadné uloZend pokuta likvidalni, pFicems v této souvislosti
odkazujeme na rozsudek Nejvys§iho sprdavniho soudu ze dne 8. 7. 2015 &. 10 As 261/2014-49.
Zastupce obvinéného byl poucen o prévech ucastnika fizeni, zejména o pravu nahliZet do spisu,
navrhovat dikazy, o prdvu nevypovidat, o tom, Ze sprdvni organ nesmi obvinéného nutit k
vypovédi nebo doznéni.
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K namitce zastupce obvinéného, Ze 0dajnd zjiSténi spravniho orgdnu uvedena v zahajeni
spravniho fizeni o stavu kulturni paméatky je nucen oznadit za sporna, nepodloZena a v mnohém
v podstaté zkreslujici, nebot’ valnd ¢ast z téchto zjiSténi zdej§iho organu totiZ vyvéri pouze
z povrchniho se sezndmeni se stavem kulturni pamatky, tato zjisténi byla totiZ formulovéna
pouze na zaklad€ pohledu z ulice, bez jakéhokoliv ohleddni, MHMP OPP uvadi, %¢ disponuje
pracovniky — odbornymi referenty v oblasti paméatkové péte, kteFi jsou schopni nestrannd
posoudit stav kulturni pamatky, coz se také opakované stalo (viz fotodokumentace, ktera je
soucasti spisu). Sdm vlastnik kulturni pamatky opakovan¢ neumoznil obhlidku nemovitosti, kdy
pfedmétem obhlidky mély byt i vnitini prostory. Toto tvrzeni zastupce obvinéného je pouze
ucelové, ve snaze vyhnout se postihu za poruSeni povinnosti, které vlastniku vyplyvaji
z pamatkového zdkona. Byl to sam vlastnik kulturni pamatky, kdo opakovand neumoZnil
ohledani kulturni pamétky, zejména jejich vnitinich prostor.

K namitce obvin&ného, Ze je to pravé pfedchozi vlastnik kulturni pamétky, stat Ceska republika,
ktery nechal kulturni pamatku po nepochopitelné dlouhou dobu chatrat, coz vedlo k jejimu
zasadnimu poskozeni, které je obvinénému vytykdno, MHMP OPP uvédi, Ze obvin&ny je dle
vypisu z vefejného seznamu (katastr nemovitosti) vlastnikem dotéené kulturni paméatky od roku
2012. Vlastnik kulturni pamatky si musi byt védom toho, Ze oproti jinym vlastnikiim
nemovitosti, které nejsou kulturni pamétkou, ma povinnosti vyplyvajici mu z ustanoveni § 9
odst. 1 pamatkového zdkona tj. povinnost na vlastni ndklad pefovat o jeji zachovani, udrzovat ji
v dobrém stavu a chréanit ji pfed ohroZenim, po$kozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.
Pokud vlastnik zanedbéva uvedené povinnosti, dopousti se pfestupku, za ktery mu mize byt
uloZena pokuta az do vySe 2 000 000 K¢. Povinnosti stanovené vlastniku kulturni pamétky v § 9
odst. 1 pamatkového zakona pfedstavuji omezeni vlastnikovych préav, jez vyplyva z &lanku 11
odst. 3 Listiny zdkladni prdv a svobod, podle kterého vlastnické pravo zavazuje, neni tedy
neomezen¢ a nesmi byt zneuZito v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy.

Rozsah praci, provedenych dle sd€leni zastupce obvin€ného v bieznu az kvétnu 2017 (zejména
provedeni u¢innych opatfeni proti klimatickym vliviim, nové zakryti stfechy a vyspraveni jiZ
stavajicich krycich plachet, tak aby se vylou€ilo zatékani do objektu) nebylo mo¥no ovéfit,
nebot’ obvinény neumoZnil pracovnikim MHMP OPP provést obhlidku (ohledani) vnitfnich
Casti dotéené kulturni pamatky a nelze tedy ovéfit fi¢innost shora uvedenych opatieni.

Z doloZzeného protokolu o provedeni kontrolni prohlidky stavu nadstie$niho zdiva véetng
Gi¢innosti dogasnych opatfeni ze dne 7 2. 2018, zpracovaného Ing. Janem Sulcekem vyplyva, ze
prohlidka byla zaméfena na u€innost ochrannych a stabilizaénich opatieni, které byly na objektu
provedeny v navaznosti na prohlidku a névrh opatieni uvedenych v posudku ze dne 14. 1. 2014
(Alston spol. sr.0.). Kontrolni prohlidka byla provedena zirovn& chodniku a predmétem
prohlidky nebyly fasiddy ve Stitech ani jihozdpadni fasdda smérem ke kolejisti. Ze zavéru
kontrolni prohlidky vyplyvé, Ze pfestoZe provedena opatieni zaji¥tuji bezpednost chodcd v ulici
Svobodova, jedna se pouze o provizorni FeSeni. V co nejkrat$i moné dob€ je nutné budovu
vetn& fasady a stfechy opravit. Z uvedeného vyplyva, Ze jiz vroce 2014, za vlastnictvi
obvinéného, byl stav kulturni pamatky takovy, Ze musela byt realizovana ochrann4 a stabilizadni
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opatfeni. Obvinény si tedy musel byt v€dom, v jakém stavu se kulturni paméatka nachazi, a
pfesto nezacal provadét prace, které by zabranily dal§imu chétrani uvedené kulturni pamatky.

K néavrhu zastupce obvinéného na dopln€ni dokazovani v ramci zdejiho fizeni, a to ve smyslu
fadného posouzeni stavu budovy a viech jejich ¢asti, MHMP OPP uvadi, Ze pokuta za neplnéni
povinnosti uloZzenych vlastnikovi kulturni pamétky vustanoveni § 9 odst. 1 pamétkového
zdkona je ukladédna za obdobi od 13. 12. 2018 do 28. 2. 2019, tudiZ ohledani za ulelem
posouzeni stavu kulturni pamatky po tomto datu je pro vedené fizeni irelevantni.

K némitce zastupce obvinéného, Ze je stale drzitelem platného a ucinného stavebniho povoleni
MHMP OPP uvadi, Ze v soucasné dob& Zadné stavebni prace na dotéené kulturni pamatce
neprobihaji.

MHMP OPP neshiedal divod pro aplikaci ustanoveni § 21 ZOP, nebot ze skutetnosti
uvedenych v odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze odpovédny subjekt rozhodné nevynaloZil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranil.

MHMP OPP neshledal ani divod pro aplikaci ustanoveni § 43 odst. 2 ZOP, nebot neshledal, Ze
by bylo lze diivodné odekavat, vzhledem k zdvaZnosti pfestupku, okolnostem jeho spachdni a
osobé& pachatele, Ze jiz samotné projednani véci pfed MHMP postaéi k napravé obvinéného.
Samotna zavaznost spachaného piestupku vylu€uje moZnost upustit od uloZeni spravniho trestu
s ohledem na vyznamny vefejny zijem, zidjem na ochrané kulturniho dé&dictvi, ktery byl
ohroZen. Je zcela ziejmé, Ze se upusténi od uloZeni spravniho trestu nabizi predevsim
v pfipadech mélo zavaZnych, bagatelnich prestupki, mezi které nelze zafadit prestupek
spachany obvinénym.

Soudasné¢ MHMP OPP neshledal ani diivod, navrhovany obvinénym, pro postup dle ustanoveni
§ 44 ZOP, nebot toto ustanoveni nelze vilbec v daném piipad€ aplikovat, nebot’ dolni hranice
sazby pokuty dle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. a) pamétkového zdkona neni stanovena.
Ustanoveni § 44 ZOP pamatuje na pfipady, kdy zakon urfuje dolni hranici sazby pokuty a kdy
tak miiZe dojit k tomu, Ze v konkrétnim p¥ipad€ by byla pokuta nepfiméfené pFisna i v této
(naptiklad upusténi od uloZeni spravniho trestu); tento institut tedy umozZiiuje spravnimu orgénu
reagovat na okolnosti konkrétniho pfipadu. V daném ptipadé€ vsak s ohledem na shora uvedené
ustanoveni nemtiZe byt viibec aplikovano.

Zastupce obvinéného dolozil do spisu pfipisem ze dne 7. 5. 2019 majetkové poméry
obvinéného. Dolozil vypisy ze svych (jedinych) dvou bankovnich aétli, potvrzujicich hotovostni
zistatek ve vysi pouhych 1.916,53 K& (vypis z 6¢td & 1010150023/2220, &. 1010150007/2220
vedenych u Artesa, spofitelni druzstvo, ¢isla vypisu 3/2019, obdobi vypisd 1. 3. 2019 — 31. 3.
2019).

Obvinény je dle vypisu z Katastru nemovitosti, vefejného seznamu, vlastnikem kulturni
pamatky nadrazi VySehrad (8. p. 86, k. . VySehrad, list vlastnictvi &. 383) a dale ji svéd&i
vlastnické pravo k nemovitostem se zépisem na listu vlastnictvi &. 383: pozemek parc. &. 286
(vyméra: 565 m?, zastavéna plocha a nadvofi), pozemek parc. &. 284/10 (vymeéra: 1248 m?,
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druh pozemku: ostatni plocha), pozemek parc. & 284/11 (vyméra: 969 m?% druh pozemku:
ostatni plocha) v k. 0. Vys$ehrad.

Z cenové mapy stavebnich pozemki hl. m. Prahy pro rok 2019, ktera je vefejné dostupna na
hitps://mpp.praha.ew/app/map/cenova-mapa/, se podava, 7e cena za m? parcely v dané lokalits,

kde jsou situovany shora uvedené pozemky — parcely ve vlastnictvi obvinéné, &ini: 10 220 K&
za m* (napf. pozemky parc. &. 247, 248, k. 0. Vysehrad, ul. Svobodova, pfimo ptes komunikaci
proti pfedmétné kulturni pamétce nadrazi VySehrad a shora uvedenym parcelam), 10 220 K& za
m* (napf. pozemek parc. & 243, k. . VySehrad, ul. Na Slupi, bezprostfedné sousedici
s pozemkem parc. & 284/11, k. 1. VySehrad), 11 570 K& za m* (napf. pozemek parc. &. 228/1,
231, k. 0. VySehrad, ul. Neklanova, pfes vlakovou trat’ proti pfedmétné kulturni pamatce nadrazi
Vysehrad a shora uvedenym parcelim). Z uvedeného je zfejmé, Ze hodnota pozemki ve
vlastnictvi obvinéného je vysoka.

Z obchodniho rejstifku — vefejného rejsttiku MHMP OPP zjistil, %e jedinym spoleénikem
obvinéného s podilem 200 000 K& (zékladni kapital: 200 000 K&) je obchodni korporace IMMO
Slany a.s., IC: 281 46 387, se sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5, jejiz zékladni kapital
¢ini 2000000 K& (splaceno 100%) s pfedmétem Ginnosti: prondjem nemovitosti, byti a
nebytovych prostor. Tato obchodni spole€nost ani obvingny nejsou ke dni vypracovani tohoto
rozhodnuti, tj. 2. 10. 2019 evidovany v insolven&nim rejstiiku.

Vztahem vySe pokuty a majetkovych pomér pachatele se zabyval roz§ifeny senit Nejvysstho
spravniho soudu, ktery ve svém usneseni &. j. 1 As 9/2008 — 133 dospél k zavéru, e ,,Sprdvni
orgdn vychdzi pri zji§tovani osobnich a majetkovych poméri z idajis doloZenych samotnym
ucastmikem Fizeni, pripadné téch, které vyplynuly z dosavadniho pritbéhu sprdvatho Fizeni ¢i
které si opatfi samostatné bez soucinnosti s ucastnikem Fizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je sprdavni orgdn oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.© Likvidaéni
pokutou pfitom rozsifeny sendt rozumi sankci, kterd je nepfiméfend osobnim a majetkovym
pomérim pachatele deliktu do t€ miry, Ze je zpiisobild mu sama o sob& piivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukongit podnikatelskou ¢innost, nebo se v diisledku takové pokuty
miZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti splaceni
této pokuty a zérovefi je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zékladé této pokuty dostanou do existen&nich potizi. V dané
souvislosti 1ze pak jest& upozornit na zavér Ustavniho soudu vysloveny v jeho nalezu P1. US
3/02 ze dne 13. 8. 2002, Ze ...zdkladnim kritériem, ze kterého je tFeba vychdzet, je tzv. kritérium
podstaty, dle kterého plati, Ze ne kaZdé odnéti majetku na zdkladé pokut, prip. poplatksi a dani,
zakladd zdsah do viastnickych prdv, nybrz jen takové, jez majetkové vatahy dotceného subjektu
zasadné méni, 1. tak, Ze méni jeho celkovou majetkovou pozici , zmarenim* samé podstaty
majetku’.

Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném usneseni roziifeného senatu také uvedl, e nutnost
pfihlizet k osobnim a majetkovym pomérim neznamend, Ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze
své uCinnosti. Aby pokuta naplnila sviij el z hlediska individualni i generélni prevence, musi
byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele.

Vzhledem k tomu, Ze se v piipad® obvinéného jedna o podnikatelsky subjekt, a s ohledem na
Jeji majetkové poméry shora popsané ma MHMP OPP za to, e uloZen4 pokuta nema s ohledem
na jeji vysi likvidagni charakter.
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Pfipisem ze dne 17. 6. 2019 sdélil MHMP OPP ucastnikovi fizeni, Ze v fizeni o pfestupku dle
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) pamétkového zadkona, vedeném pod sp. zn. S-MHMP
1650278/2018 ve vztahu k nemovitosti &. p. 86, k. 0. VySehrad, Svobodova 2, Praha 2, ktera je
kulturni pamatkou r. & 50534/1-2274, byly shromazdény dostatecné podklady pro vydéni
rozhodnuti ve véci. Obvinéného vyzval v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu k sezndmeni s
podklady pro vydani rozhodnuti a pfipadnému uplatnéni namitek vii€i nim ve stanovené lhuté.
Oznameni bylo odpovédnému subjektu doru¢eno dne 20. 6. 2019.

Obvinény moznost seznamit se s podklady pro vydéni rozhodnuti nevyuZil.

Dne 16. 7. 2019 zaslal MHMP OPP NPU, s odkazem na ustanoveni § 29 odst. 3 a § 31 odst. 2
pism. ¢), f), g) pamatkového zékona, Zadost o zpracovani odborného vyjadieni k dané véci,
konkrétng v jakém rozsahu byly neplnénim povinnosti vlastnika dané kulturni paméatky
(zanedbivanim péle) naruSeny, ohroZeny ¢&i poSkozeny chrané€né hodnoty dané kulturni
pamatky, nebot’ toto zjisténi mé zdsadni vyznam pro vymeéfeni vySe pokuty za dany prestupek.
Jen na zdkladé dostatetné odivodnéného rozhodnuti v pfedmétné véci lze dat vlastniku
nemovitosti za porusovani jeho povinnosti adekvatni pokutu.

Déle MHMP OPP pozadal NPU o presnou specifikaci hodnot dané kulturni pamatky a piesné
sdéleni, jaké konkrétni prvky a konstrukce byly poSkozeny ¢&i zni€eny od doby naposledy
uloZeného opatfeni - rozhodnuti MHMP OPP Sp. zn. S-MHMP 1341820/2016, &j. MHMP
813802/2017 ze dne 22.5.2017, které nabylo prdvni moci dne 21. 8. 2017, ve spojeni
s rozhodnutim Ministerstva kultury Sp. zn. MK-S 8509/2017 OPP, ¢. j. MK 50180/2017 OPP ze
dne 10. 8. 2017, a jak se tedy konkrétné stav kulturni pamatky zhorsil, jak podstatné se sniZila
hodnota kulturni pamétky a v ¢em sniZeni hodnoty spo&iva.

Dne 30. 7. 2019 obdrzel MHMP OPP pisemné vyjadfeni NPU &j. NPU-311/57140/2019 ze dne
29. 7. 2019 ve kterém uvadi, Ze: ,nddrazi VySehrad se nachadzi ve stavu dlouhodobého
zanedbavdni udrzby, coZ ve svém konecném disledku miiZe prejit v havarijni stav zapsané
kultwrni pamdtky. PFi destich dochdzi k masivnimu zatékdni vody provizorné zakrytymi
strechami do nosného obvodového zdiva objektu, zejména na jiZni strané, ale i na
severovychodnim ndrozi. Absentuji zejména okapové svody a Fddné zajisténi stiechy a krovi.
Stdavajici zajistovaci prdce lze oznacit za nedostateCné. Je nutné upozornit na propady peronu
do suterénnich prostor objektu a vytluCené luxfery podchodu ke zlikvidovanému ostrovnimu
ndstupisti. Nutno podtrhnout nyni rozsahlé opady omitek, zdiva a stFesni krytiny na vSech
obvodovych sténdch objektu, zejména na opady na severni sténé zdpadniho k¥idla, kde pocina
rychld degradace cihelného zdiva. Mezi chrdnéné pamdtkové hodnoty v pF¥ipadé nemovitych
kulturnich pamadtek pat¥i cely jejich vnéjsi plast — fasdda, stfecha a okna i dvere, ale i vnitini
prostory vdetné vypliiovych prvkil, obloZeni a dlaZeb. VySe uvedenymi nedostatecnymi
zajistovacimi pracemi a pFimym a nepFimym pusobenim povétrnostnich podminek byly
znehodnoceny a znic¢eny zejména ve znacném rozsahu vnéjsi fasady vcetné zdobnych Stukovych
prvkii, klempifské prvky, zdmeclnické prvky, naruSen pivodni krov vihkosti, kde piisobi
drevokazné houby. Hodnotné vypliiové prvky — okna a dvefe byly z interiérit vytrhdny a
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odvezeny, v exteriéru jsou vypliiové prvky zcdsti zajiStény proti vmiknuti, zcdsti vystaveny
snahdm o zniceni, prinik do objektu.*

K tomu MHMP OPP uvadi, ¢ se nemiiZe ztotoZnit s vyjadfenim NPU, tykajicim se stavu
vnitfnich prostor uvedené kulturni pamatky, nebot’ vlastnik opakované neumoznil MHMP OPP
ovéfeni stavu vnitinich prostor uvedené kulturni pamatky.

Piipisem ze dne 7. 8. 2019 sdélil MHMP OPP obvinénému, e v ¥izeni o prestupku dle
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamétkového zdkona, vedeném pod sp. zn. S-MHMP
1650278/2018 ve vztahu k nemovitosti &. p. 86, k. 0. Vy3ehrad, Svobodova 2, Praha 2, ktera je
kulturni pamétkou r. & 50534/1-2274, byly shromazdény dostateiné podklady pro vydéni
rozhodnuti ve véci. Obvinéného vyzval v souladu s § 36 odst. 3 spravniho ¥adu k sezndmeni s
podklady pro vydani rozhodnuti a pfipadnému uplatnéni ndmitek vii¢i nim ve stanovené lhits.
Oznémeni bylo odpovédnému subjektu doruéeno dne 12. 8. 2019.

Obvinény moZnost sezndmit se s podklady pro vydani rozhodnuti nevyuzil.

MHMP OPP uvadi, Ze obvinénému bylo umoZnéno uplatnit sva procesni prava v ramci
vedeného fizeni v plném rozsahu. Jiz v ozndmeni o zahajen fizeni byl obvingny pouden o svych
pravech i o skuteCnosti, Ze po provedeném fizeni je MHMP OPP opravnén uloZit v daném
pfipadé spravni trest pokuty az do vySe 2 000 000 K& a Ze pii stanoveni vySe pokuty MHMP
OPP pfihlédne zejména k povaze a zdvainosti posuzovaného pfestupku a k polehdujicim &i
pfitéZujicim okolnostem (§ 38, § 39 a § 40 ZOP).

MHMP OPP konstatuje, Ze bylo obvinénému z pfestupku umoZnéno, aby se k véci vyjadil
v souladu s § 73 odst. 2 ZOP a umoZnéno v souladu s § 38 odst. 1 a § 36 odst. 1, 3 spravniho
fadu nahlédnout do spisového materidlu ve véci, navrhovat ditkazy, &init jiné navrhy a vyjddfit
se k podkladtim pro rozhodnuti.

Pestupek, ktery spachal obvinény, posuzuje MHMP OPP pouze z hlediska pamatkové péde, a
sice z hlediska dodrZeni pfedpisti G&innych na useku stitni pamatkové péte, MHMP OPP
posuzuje miru poruSeni pamatkového zakona.

Nepecovani o zachovani kulturni pamatky, neudrZovéni ji v dobrém stavu a nechrandni ji pted
ohroZenim, poSkozenim, znehodnocenim je za prestupky oznadeno v ustanoveni § 35 odst. 1
pism. ¢) pamatkového zdkona. Formalni znak téchto prestupki je v daném p¥ipadé dén, znaky
stanovené pamétkovym zdkonem jsou naplnény, nejde ani o trestny &in. Prestupky kvalifikoval
MHMP OPP jako &iny protipravni, nebot’ neshledal Zadnou okolnost, kterd by protipravnost
vyluovala. MHMP OPP shledal, Ze je dan i materialni znak, a sice spoletenska kodlivost
pfestupki (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 9. 8. 2012,
€. j. 9 As 34/2012 — 28, dostupny na www.nssoud.cz, kde NSS vyslovil, Ze cit. ,,jiZ stanovenim

Jormdlnich znaki: urcité skutkové podstaty zdkon predpokldda, Ze p#i jejich naplnéni v bésné se
vyskytujicich pFipadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.~.
Spravni organ pfi své rozhodovaci Einnosti vychazel téZ z rozsudku NSS (8As 29/2007-131),
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ktery stanovi, Ze jednim ze znaki spravniho deliktu (pfestupku) je spoleCensky nebezpeéné
jednani a Ze pro jejich trestnost plati podobné principy a pravidla, jako v pfipadé trestnych &ind.
Upravuji-li zasady soudniho trestén{ situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za
trestny €in, je-li jeho spolecenska nebezpecnost nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktii je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaduje, Ze jednani po formalnf strdnce vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu (pfestupku), pokud zaroveti neni jedndnim spoledensky nebezpeénym
(8kodlivym). Jednani musi tedy vykazovat uréitou miru spoleenské nebezpe€nosti ve vztahu
k poru$ené povinnosti. Materialni strdnka protiprdvniho jednéni se tak i v p¥ipad& spravnich
deliktd (pfestupktl) musi projevit nejen pfi stanoveni vySe sankce, ale jiz pfi posuzovéni
trestnosti pravné zavadného jednani.

MHMP OPP piihlédl, Ze spoletenska nebezpecnost v tomto konkrétnim pfipadé neni nepatrna,
a to vzhledem k existenci pfitéZujici okolnosti, kterd zvySuje spolefenskou nebezpe&nost
pfedmétného deliktniho jednani obvin€ného. Jedna se o skuteCnost, Ze s obvinénym v oblasti
pisobnosti MHMP OPP ve vztahu k dotéen¢ nemovitosti, vedl MHMP OPP napravné spravni
Fizeni za poruseni povinnosti stanovenych vlastniku kulturni pamatky na zédkladé pamatkového
zdkona. Konkrétné s ohledem na neutéSeny stav objektu bylo vydiano rozhodnuti o uloZeni
opatfeni Sp. zn. S-MHMP 1341820/2016, &. j. MHMP 813802/2017 ze dne 22. 5. 2017, které
bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva kultury (dale jen MK) Sp. zn. MK-S 8509/2017 OPP,
¢j. MK 50180/2017 OPP (nabyti pravni moci dne 21. 8. 2017).

Ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zdkona zakotvuje zadkladni vztahy ke kulturni pamaétce,
kdyZ upravuje povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Povinnosti stanovené vlastnikovi kulturni
pamatky pamatkovym zdkonem piedstavuji omezeni vlastnikovych prdv zakotvenych v zakoné
. 89/2012 Sb., obansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisti. Ustavni zaklad tohoto
zdkonného omezeni je zakotven v &l. 11 odst. 3 usneseni pfedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o
vyhldseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD (dale jen LZPS), podle kterého
vlastnictvi zavazuje, neni neomezené a nesmi byt zneuZito v rozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi zajmy. Ochrana vefejného zajmu v tomto piipad€é plyne z pamatkového zakona a
z vyhlagky &. 66/1988 Sb., kterou se tento zakona provadi. S timto ustanovenim nepfimo souvisi
¢l. 35 odst. 3 LZPS, podle kterého nikdo nesmi poSkozovat kulturni pamatky nad miru
stanovenou zakonem. Plnénim povinnosti vlastnika kulturni pamétky je i dodrZeni pamatkovym
(ale i stavebnim) zakonem predpokladaného postupu v ramci povolovacich rezimi zamyslenych
zasahl na nemovité kulturni pamatce (zamySlené rekonstrukce, resp. jeji obnovy). Podle
ustanoveni § 14 odst. 1 pamatkového zakona je vlastnik kulturni pamétky povinen, zamysli-li
provadét jeji obnovu (idrzbu, opravu, rekonstrukei, restaurovani nebo jinou tpravu), poZadat
piedem o zédvazné stanovisko MHMP OPP k této obnové€ (toto ustanoveni navazuje na obecné
vymezené a stanovené povinnosti vlastnikd kulturnich pamatek, upravené v ustanoveni § 9 odst. -
1 pamétkového zakona).

MHMP OPP dodava, Zze obvinény mé k rekonstrukci dotéené kulturni pamatky k dispozici
zavazné stanovisko ¢.j. S-MHMP 1180739/2013, tykajici se rekonstrukce nemovitosti — stavby
&.p. 86, k.. VySehrad, Svobodova 2, Praha 2, které bylo jednim zpodkladi pro vydani
stavebniho povoleni. Na kulturni pamatce Zadné viditelné stavebni préace neprobihaji.
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Vlastnik méa ve vztahu ke své kulturni pamétce §iroky katalog povinnosti, nékteré z nich jsou
uvedeny ve Vvyctu ustanoveni § 9 odst. 1 paméatkového zdkona. Smyslem takto vymezenych
zakonnych povinnosti vlastnikii kulturnich pamatek je zachovéni kulturni pamétky a jejich
pamatkovych hodnot a eliminovani vlivi, které by mohly kulturni pamatku pogkodit &i zniit.
Zejména je vlastnik kulturni pamétky povinen udrZovat ji v dobrém stavu a pefovat o jeji
zachovéni — jde o zachovéni kulturni pamétky jako takové, tedy jako véci ve smyslu zdkona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve zndni pozd&jsich ptedpisi, ale predeviim i o zachovdni
kulturné-historickych hodnot, pro které se stala kulturni pamatkou. Tyto hodnoty je tieba chréanit
pro pristi generace. Organy statni pamditkové pé€e jsou povolany k tomu, aby tyto hodnoty
héjily a dbaly jejich ochrany.

Plnéni povinnosti, které vlastnikovi kulturni pamétky vyplyvaji z ustanoveni § 9 odst. 1
pamétkového zdkona mohou mit jak podobu zdrZeni se uréitého jednani, tak i podobu aktivniho
chovani. V feSeném piipadé je protipravnim jednanim tdastnika ¥izeni nekonéni, nebot’ ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 citovaného zakona mél za povinnost konat — peovat o zachovani
kulturni pamétky a udrZovat ji v dobrém stavu a chrénit ji pfed ohroZenim, poskozenim a
znehodnocenim.

Povinnosti uloZené v ustanoveni § 9 odst. 1 pamétkového zékona jsou konstruovény jako
povinnosti zékladni a nezbytné pro zachovani kulturni pamétky a jejich hodnot. Smyslu a G&elu
téchto povinnosti miize byt dosaZeno pouze jejich pravidelnym vykonem, tim Ze bude
provadéna soustavna udriba kulturni pamatky a zabezpeSovaci prace, kterymi bude
pfedchézeno vzniku ohrozeni a poSkozeni, resp. znehodnoceni. Soustavnou tdrzbou jsou
pribe&né provadéné prace sméfujici k zachovani kulturni pamatky, umoZitujici ji uZivat
odpovidajicim zpiisobem, aniZ by pfi tom dochézelo ke zméné jeji podstaty a ztraté byt i dilich
kulturné-historickych hodnot.

V této souvislosti je na misté taktéZ p¥ipomenout, Ze ve vztahu k nemovitostem je t¥eba
respektovat jejich vyznam stavebnétechnicky, tak jak stanovi stavebni zékon &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich pfedpist, ustanoveni § 3 odst. 4, ze
kterého vyplyva, Ze je vlastnik nemovitosti povinen realizovat ,,idrzbu stavby“ po celou dobu
jeji existence, tj. price, jimiZ se zabezpeluje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochézelo ke
znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji Zivostnost. Udriba je tedy definovéna
funkci, kterou maji udrzovaci prace ve vztahu k udrZovanému objektu plnit. Udrzba ma dle
stavebniho prava stavebnétechnicky vyznam. Nejde o kaZdodenni b&Znou pééi jako je napt.
Uklid, zameteni cesty, shrabini listi apod., ale o &innosti, které maji vztah
k stavebnétechnickému ¢i konstrukénimu charakteru nemovitosti.

Dobrym stavem kulturni paméatky se rozumi takovy stav, v némz kulturni pamatka p¥i b&¥ném
udrZovdni a bez nutnosti obnovy, miZe slouZit svému spoleenskému ufelu. O dobrém
stavebn&technickém stavu se v ptipadé dotéené nemovitosti ,,nddra?i Vysehrad“ ned4 hovotit,
naopak, jak bylo zjisténo pii obhlidce nemovitosti z vefejné ptistupného mista, dochazi
k masivnimu zatékéni vody provizorn& zakrytymi stfechami do nosného obvodového zdiva
objektu, chybi okapové svody, dochédzi k rozsahlym opadim omitek, v&etn§ $tukovych prvki,
na viech obvodovych sténach objektu, misty zadina degradace cihelného zdiva (severni st¥na
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zapadniho kiidla), za atikami jsou viditelné porosty naletovou zeleni, pod atikou chybé&jici &i
poskozené &asti prejzii kryjici Stukové fimsy, rozsahly propad konstrukce podlahy nastupisté a
plosna destrukce puvodnich secesnich dfevénych vyplni otvort.

UdrZovani kulturni paméatky v dobrém stavu je pfitom tfeba vykladat tak, Zze vlastnik je povinen
zajistit, aby nedochézelo k jejim nepfiznivym zmeénam.

V ptipadé obvin€ného tdrzba je provadéna nedostatené.

Po dobu neudrZovani kulturni pamatky obvinénym subjektem, vlastnikem nemovitosti, dochazi
nejen k ohroZeni hodnot nemovitosti, pro které byla za kulturni pamatku prohlasena, a taktéz
dochazi i k jejimu poskozeni, resp. znehodnoceni této pamatky.

Ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zikona totiz dle rozsudku NSS ze dne
29.5.2014, €. j. 7 As 44/2014 — 79 vyplyva, Ze cit.: , pojem znehodnoceni je nutno vykiddat
Jjako podstatné snizeni kulturni hodnoty pamadtky (az na nulovou hodnotu), resp. jeji podstatné
poskozeni. Zatimco v pFipadé znibeni jde o faktickou zménu stavu pamdtky k hor§imu — napr.
vyrazné chdtrdni pamdtkové chrdnéného domu, pro znehodnoceni postacuje sniZeni kulturni

hodnoty pamdtky, pro které se stala kulturni pamatkou — nap¥. poskozeni fresky, pro kterou je

ditm pamdtkové chranén, (v tomto piipadé je chranén cely vnéjsi plast’ — fasada, stfecha, okna,
dvefe). Zdroveri vSak nepostacuje sniZeni kulturni hodnoty Ci posSkozeni pamdtky pouze
v nepodstamé mire. K popisu kulturni hodnoty pamétky lze uvést, Ze budova nadraZzi Vy$ehrad
m4 vynikajici secesni architekturu, postavend byla v letech 1904 — 1905, piipisovana arch. A.
Balsankovi, odraZi koncepci C. a K. nadraznich budov v urbanizovaném prostoru soucasného
hlavniho mésta, kde je doposud vzacné zachovana koncepce i forma historické nadrazni budovy
a zejména hmotné podstaty. Je pozoruhodnd nejen svym ¢lenénim a architektonickym
ztvarnénim, ale i kvalitnimi umélockofemeslnymi prvky. Nadrazi je rovnéZz vyznamnym
dokladem rozvoje prazské ZelezniSni sité a vysoké urovné vefejnych staveb z pocéatku 20.
stoleti. Ve své dobé& bylo jedinednym dokladem vstupniho objektu procesu drazni piepravy,
v tomto pfipadé jedinetné celkové zakomponovaného do zastavby lokality VySehradu. Secesni
budova nadrazi ma osové symetrickou fasiddu se zdiraznénou stfedni &asti doplnénou dvéma
v&Zovymi ndstavbami a niz§imi bo¢énimi kiidly, na stran€ kolejist€ je po celé délce kryté
nastupisté se stfechou nesenou zdobnymi litinovymi sloupy.

Vysoky ndsep umoznil zfizeni vstupu na nastupi$t€ podchodem pifimo zulice. V roce 1960
Ceské drahy stanici VySehrad zrusily, nadale vSak fungovala jako vypravna.

Budova néadrazi Vysehrad je vyznamna pamétka, kterd mezi praZskymi nadraZimi zaujima
mimoiddné misto. Jde totiZ o budovu, postavenou v secesnim stylu, coZ je v souboru prazskych
nadraZi (s vyjimkou Hlavniho nadraZi) ojedin€lé. Neobvykla je i terénni situace — pfizemi je
v trovni ulice, nastupi$té je z hiediska ulice v 1. patfe.

Piizemi je horizontaln€ bosované, s volutovymi klendky v pfekladech pravouhlych oken a
portalt s vyjimkou stfedniho v trojici vstupli mezi rizality; v luneté, kryté klenutou markyzou, je
nad nim reliéf ok¥idleného kola. Ve vodorovné rustikovaném 1. patfe s ploSe bosovanymi pilifi
na obou narozich kaidého rizalitu jsou nad pravoihlymi okny rovné fimsy na S§tihlych
volutovych konzolach; ve vlysu secesni rostlinny ornament, na parapetech obdélnikové, ze stran
vodorovné profezdvané vyplné. Hladkou plochu kordonem oddé€leného 2. patra ramuji na
rizalitech ploSe bosované pilife, nesouci pod vrcholem na ¢abrakach roztfepenych okraji vénce
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a visuté svazky kvétii. Rizalitova okna pod rovnymi fimsami se zubofezem maji stejné parapety
jako v 1. patfe, po jejich stranach jsou obdélné reliéfy fantastické rostlinné ornamentiky.

Objekt historické budovy je bez celoplodného vyuZiti téméf 50 let s minimalnimi novodobymi
stavebnimi zésahy. Pravé ztohoto diivodu se vbudové zachovala témé&F kompletni vybava
pivodnich kvalitnich uméleckofemesinych prvkd (Stukova vyzdoba fasad a interiérd, truhlafské
vyplné dvefi a oken véetné deSténi a pivodni dlazba). Tyto prvky uméleckého femesla jsou
dokladem vysoké urovn& kladené na vefejné stavby vzniklé poatkem 20. stoleti a jsou
pfedmétem pamatkové ochrany.

Spravni organ uvadi, Ze pfestupky popsané v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového
zékona lze roz¢lenit na pfestupky ohroZovaci a poruchové. Do prvni skupiny spad4 ,,nepetovani
o zachovéni kulturni pamétky“, ,,neudrzovani kulturni pamatky v dobrém stavu*, a , nechranéni
kulturni pamatky pfed ohroZenim, poskozenim nebo znehodnocenim™. Ve viech t&chto
pfipadech k naplnéni skutkové podstaty pfestupku nemusi dojit k t€inku, tj. ke zmén& na
hmotném pfedmétu titoku. Jedna se tedy o delikty ohroZovaci.

Druhou skupinu tvofi ,,znehodnoceni kulturni pamatky* a ,zni¢eni kulturni pamatky“. U obou
téchto skutkovych podstat musi dojit ke zhorSeni stavu kulturni pamatky (k jejimu
znehodnoceni &i zniCen). Jde tedy o delikty poruchové. Dle Nejvyssiho sprévniho soudu sp. zn.
7 As 44/2014 pojmy ,znehodnoceni” a ,znifeni“ je tfeba vykladat jako podstatné sniZeni
kulturni hodnoty pamétky (aZ na nulovou hodnotu), resp. jeji podstatné poikozeni (aZ na
destrukei). Zatimco v piipadé ,zni€eni jde o fyzickou zménu stavu pamétky k hor$imu (napf.
vyrazné chatrani), pro ,,znehodnoceni* postaCuje sniZeni kulturni hodnoty pamitky (napt.
podkozeni fresky, pro kterou je dim pamitkové chrinén). Pro napln&ni obou skutkovych
podstat tedy nemus{ dojit k dplné destrukei kulturni pamatky. Zaroveti viak nepostatuje snizeni
kulturni hodnoty ¢&i poskozeni pamatky pouze v nepodstatné mife (napt. rezivéjici okap, &i
n€kolik chyb&jicich stfe$nich taSek). Dojde-li tedy v dusledku jednani vlastnika kulturni
pamétky pouze knepodstatnému sniZeni kulturni hodnoty pamétky nebo kjejimu
nepodstatnému poskozeni, jednd se pouze o delikt ohroZovaci. Toto nepodstatné sniZeni
hodnoty &i poskozeni je pak &inkem, ktery lze zohlednit pii stanoveni vy3e sankce.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze vlastnik kulturni pamétky, tuto nechrénil pfed ohroZenim a
poskozenim, resp. znehodnocenim tim, Ze o ni nepetoval a neudr¥oval ji v dobrém stavu. Jedn4
se tedy o #zv. deliki (prestupek) ohroZovaci, kdy na objektu vlivem piisobeni deliktniho jednani
obvinén¢ho dochazi ke zméné zéleZejici ve zhorSeni jeho stavu, dochazi tedy k G&inku, tj.
zméné na hmotném pfedmétu Gtoku, coz se dle § 38 pism. b) ZOP pfitita k tiZi obvinéného pii

vyméfeni vyse pokuty.
ZhorSeni stavu se projevuje tak, Ze doflo k masivnimu a plo¥nému odpadnuti omitkové vrstvy
se Stukovou vyzdobou na SV kiidle objektu vpravo od centralni &4sti fasady sm&rem do ulice, a

to vlivem ploSného zate€eni skrz stfechu (cela Cast 2. NP nad zachytnou siti a &4st pod ni), zdivo
Je zjevné vlhké, zbytky omitek a Stukd byly splaveny na chodniku pod mistem dopadu; z fasad
smérem do ulice pribéZn€ odpadavaji kusy Stukové vyzdoby, omitek a cihelného zdiva ve
fragmentech, které v&tSinové zachyti ochrannd vysutd konstrukce se siti; ploiné odpadly
Stukové vyzdoby, omitky a konstrukéni prvky stavby (pfedeviim ¥imsa jizni fasidy smérem
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k nastupisti je v ploSném rozpadu materialu). Na vychodni stran€ $tukova vyzdoba jiz témef
plosn& chybi a dochazi k postupnému rozpadu cihelné¢ho zdiva, na zapadni strané jiz téméf
odpadla Stukovd vyzdoba, fragmenty jsou dochovany; stfecha pfistfeSku nastupi$t€ neni
kompaktni a funkéni, v misté svétlikd chybi sklenéné desky a dochézi k pfimému zatékani vody
na dlazbu, okapy a svody zcela chybi, dlaZba pfistfeSku je misty propadla a pokraduje jeji
plo$na destrukce, kusy dlazby jsou pohdzeny v ploSe mezi pfistieskem a kolejistém drahy;
chybgjici systém odvodu destové vody nad piistfelskem nastupisté a na strané budovy
orientované ke kolejisti (chybi okapy a svody); vytlutena a chybéjici historicka dlazba na
nastupisti, rozséhly propad konstrukce podlahy néstupi§t® na vice mistech; dfevéné bolni stény
piistfe$ku nastupisté jsou celoplo$né v havarijnim stavu. Zdivo je v havarijnim stavu (pfedevsim
v horni ¢asti fasdd ve styku se stfechou, plosny rozpad atik, pravdépodobné opukovych fims a
naroZi stavby), provizorné provedené lokalni pfeSpricovéni je nefunkéni, misty jiz odpadlé; pod
atikou chybi ¢&i jsou poskozené ¢asti prejzii kryjici Stukové fimsy; provizomi zakryti stfechy je
misty vadné/neodborné polozené a odchliplé (stav dobfe pozorovatelny predevsim ze strany
kolejist&), provizorni krytina nedoléha k roviné stfechy, ¢i ji vyrazné€ piesahuje, odtokova voda
poté dopada na niz§i zdéné &asti staveb a tim naruSuje zdivo a omitky resp. Stukovou vyzdobu,
které nasledné dale degraduji; chybéji okapy a je nefunk&ni systém odvodu vody ze stfech
hlavni budovy, coZ mé za nasledek plosné zatékani vody do zdiva fasad.

Pamatkovéa hodnota objektu spodiva predevsim v jeho celkové podob& a hmotovém zalen&ni
do méstského urbanismu, v nosnych konstrukcich (obvodové a nosné zdi), jejich dispozicich a
umeéleckofemeslnych dekoracich (Stuky, plastickd vyzdoba), hodnotnych povrSich (omitky,
Stuky, dlazby) i prvcich vyplfiovych (stfesni krytiny, okna, dvefe).

Hodnota dotéenych fasad spo&iva zejména ve velmi kvalitnim vytvarném, architektonickém a
materidlovém ztvarnéni.

Nosné konstrukce objektu jsou zdkladni hodnotou pamatky, na jejich existenci je zéavisla
samotna existence objektu.

Povinnosti plynouci z ustanoveni § 9 odst. 1 paméatkového zakona dale upfesiiuje ustanoveni § 8
vyhlasky Ministerstva kultary CSR &. 66/1988 Sb., které v odst. 1 stanovi, Ze vlastnik kulturni
pamatky je povinen se postarat o v¢asnou pfipravu a f4dné provedeni vSech praci a jinych
opatieni potiebnych k zabezpeteni péée o kulturni pamatku, zejména

a) dobrého technického stavu a estetického vzhledu kulturni pamatky,

b) vhodného a pfiméfeného uzivani kulturni pamatky,

c) piiznivého prostiedi kulturni pamatky,

d) proti svévolnému poSkozovani, znieni nebo odcizeni, nebo odcizeni jejich

odstranitelnych souéésti ¢i pfisluSenstvi.

Pokud jde o esteticky vzhled pfedmétné pamétky dle bodu a) ustanoveni § 8 této vyhlasky, jiz
z tvodnich ustanoveni pamatkového zdkona vyplyva, Ze ucelem tohoto zakona je vytvofeni
vSestrannych podminek pro pé¢i o kulturni pamatky takovym zpisobem, ktery umozni, aby se
podilely na rozvoji kultury, uméni védy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi a na
estetické vychové (ustanoveni § 1 pamétkového zékona). Udrzovéni nemovitych pamatek
v dobrém stavu tak nelze redukovat pouze na zachovani jejich spoleCenské funkce, nybrZ je
nutné zohlednit také jejich funkci estetickou.
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Jak bylo jiz fedeno, vlivem zatékani ze stiechy a svodil doSlo po celém plasti budovy k plodnym
odpadim secesni $tukové vyzdoby, omitek a konstrukénich prvki stavby (pfedeviim fimsa jizni
fasady smérem k nastupiSti je v plosném rozpadu materialu), okna jsou misty vysklena a
oteviena, za atikami viditelné porosty naletovou zeleni, ktera nebyla dlouhodobg odstrafiovana a
neodborné polozené a odchliplé provizorni zakryti stfechy plechem. Toto v§e se projevuje
navenek a stavba hyzdi okoli - nemé vzhled, naplii ani jinou pfipominku piivodnich hodnot.
Trvalou netidrzbou ze strany vlastnika nemovitosti tak nejsou dotéeny pouze kulturné historické
hodnoty pfedmétné kulturni pamatky, ale téZ hodnoty dané lokality, kde byt” i nepatrna zména
exteriéru miZe pisobit ruiv€. Zanedbdvanim péfe ze strany vlastnika tak dochdzi nejen
k ubytku hodnot pfedmétného domu, ale i Ubytku kulturn€ historickych hodnot lokality
Svobodovy ulice.

Z vyse uvedeného plyne, Ze povinnosti uvedené v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona
(a konkretizované v dotéené vyhlaice) nejsou obvinénym plnény.

TaktéZ povinnost pamétku pfi vykonu svého vlastnického prava neohroZovat a neposkozovat
nad miru stanovenou zikonem vyplyva jiz ze samotné LZPS. Clanek 35 odst. 3 LZPS je pak
konkretizovan v ustanoveni § 9 odst. 1 pamétkového zdkona, a to do t€ miry, Ze uréuje dva
okruhy povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Jednak je vlastnik povinen uZivat kulturni
pamatku pouze zplsobem, ktery odpovida jejimu kulturn& politickému vyznamu, pamétkové
hodnoté a technickému stavu a dale pak na vlastni naklad peCovat o jeji zachovani, udrZovat ji
v dobrém stavu a chrinit pfed ohroZenim, poskozenim ¢&i znehodnocenim i odcizenim.
Udrzovani pamatky v dobrém stavu je pfitom tfeba vykladat tak, Ze vlastnik je povinen zajistit,
aby nedochizelo kjejim nepfiznivym zméndm. V dot€eném piipadé doslo dlouhotrvajici
netidrzbou ze strany vlastnika k naruseni konstrukci nemovitosti i k estetické degradaci fasady a
stfechy. Takovy stav je nepochybn€ vrozporu spovinnosti zajistit dobry technicky stav
nemovité pamétky (ustanoveni § 8 vyhlaSky &. 66/1988 Sb.), nebot’ je poSkozovano zdivo a
secesni fasdda a stfecha nemovitosti. Déle je uvedeny stav rovnéz v rozporu s povinnosti chranit
pamatku pfed znehodnocenim, jelikoZ je ohroZzena nosna konstrukce nemovitosti, ktera tvor
zéakladni hodnotu této pamatky.

Pfedmétem pamétkové ochrany kulturnich pamatek je objekt jako celek, zejména jeho
historické vodorovné a svislé nosné konstrukce (zdivo, klenby, trdmové stropy, krov, vietné
vech historickych prvki a detailil), ale i veSkeré autentické konstrukce a prvky nenosné a
vyplilové (mezi jinym i stfesni krytina v&etné viech autentickych historickych prvka a detailt).

Pro zachovén{ zasadnich hodnot kulturni pamatky nadrazi VySehrad je nutné trvat nejen na
zachovani vnéj§iho plasté, ale i sttechy a obnové prvki, které jsou pro zachovéni secesniho
charakteru budovy elementarni a tvofi neoddélitelnou soucast objektu prohlaSeného za kulturni
pamétku. Pivodnim prvkim je nutné uchovat diisledné originalni podobu (nebo zhotovit vémou
kopii), tyto zdanlivé a ¢asto podceriované detaily pfedstavuji, a to obzvlast v p¥ipadé secese,
t&zi§t€ pamatkové hodnoty objektu.

Dotéena kulturni pamatka &. p. 86, k. 0. VySehrad, Svobodova 2, Praha 2, ,,nadrazi Vy3ehrad® je
nemovitou kulturni pamatkou. Jedna se o vyznamnou kulturmni pamétku secesniho nadraZni
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(vypravni budovy s nastupiStém), kterd je dle umélecko-historického rozboru piipisovéna
architektu Antoninu Bal$ankovi. Vystavéna byla v letech 1904-05 na trati mezi Hlavnim a
Smichovskym nadraZim.

Hlavni budova (parc. €. 286, pfesahuje na parc. &. 284/1) je sloZena ze stiedniho vy3$iho objektu
a postrannich dvoutraktovych nizSich kiidel. P¥i ulici je budova dvoupatrova, ze strany kolejists
a nastupi§té jednopatrova. Naroéné ¢lenéné fasady jsou bohaté zdobeny architektonickymi a
um€leckymi prvky. Uliéni fasada je ¢lenéna pasovou rustikou a zakon&ena profilovanou ¥msou,
ob€ bolni fasidy vybihaji do trojuhelnych Stitd s dievénymi vyplnéni. Nastupisté je kryto
dfevénou konstrukci a dfevénymi zasklenymi sténami. NadraZi v Praze na Vy$ehrad$
vyznamnym zpiisobem dokladé rozvoj prazské Zelezni€ni sité a navazuje na trasu Zelezni¢niho
mostu.

V dobé prohléSeni za kulturni pamatku v roce 2000 hodnota objektu byla spatfovana v tom, e
se jednalo o vynikajici secesni architekturu pozoruhodnou svym &lenénim i detailem, spojenou
s kvalitnimi prvky umeéleckého femesla i tesafskymi detaily. Je dokladem vysoké trovné
kladené na vefejné stavby vzniklé poCatkem 20. stoleti. Cely areal vytvafi vzicné dochovany
architektonicky a funkéni celek navazujici na trasu Zelezni¢niho mostu. Vyznamnym zpiisobem
doklida rozvoj prazské Zelezniéni sit&.

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze budova méa hodnotu zhlediska lokalni svébytnosti a
charakteristiky prostiedi.

Pamatkova hodnota objektu spociva pfedev$im v jeho celkové podobé a hmotovém zadlenéni
do méstského urbanismu, v nosnych konstrukcich (obvodové a nosné zdi, konstrukce krovu a
trimové konstrukce, litinové nosné sloupy), jejich dispozicich a umé&leckofemesinych
dekoracich (3tuky, plasticka vyzdoba), hodnotnych povrsich (omitky, $tuky, dlazby) i prvcich
vyplilovych (stie$ni krytiny, okna, dvefe).

Hodnota dotéenych fasad spoiva zejména ve velmi kvalitnim vytvarném, architektonickém a
materidlovém ztvarnéni.

Remesiné a uméleckofemesiné prvky a detaily fasad tvofi jeden stylovy celek s objektem,
podileji se nezpochybniteln€ na jeho charakteru, architektonickém vyrazu, jednoznaing ur&uji
dobu realizace objektu a maji hodnotu historického dokumentu dokladajici technickou urovet
femesel své doby. V dané architektuie detaily ,,d&laji* celek, ,;rozhoduji“ o jeho vzhledu,
vytvafeji charakter zejména u secesnich staveb, jako je dotéeny objekt.

Vyse popsany stav kulturni pamétky je diisledkem zanedbévéni povinnosti vlastnika kulturni
pamatky stanovenych mu v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zékona, tj. na vlastni naklad
petovat o zachovani uvedené kulturni pamatky, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred
ohroZenim a poSkozenim, resp. znehodnocenim, kdyZ neprovadi pravidelnou udrzbu kulturni
pamétky. Pfedev§im obvinény nezabezpecil objekt proti zatékani vody, ktera miize nasledns pii
déletrvajicim pisobeni negativn€ ovlivnit statiku stavby samé (klempifské prvky jsou
nefunkéni, pfip. zcela chybi, okna jsou rozbita, nedostatedn& zabezpetena, do konstrukei
masivné zatékd) a nezabezpelil jej pfed daldimi negativnimi povétrnostnimi vlivy, &im¥
zplsobil degradaci nemovitosti (odpadavani omitek, plisng, koroze).

Obvinény dale nezabezpectil ochranu jednotlivych prvki:
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fimsa jizni fasédy smérem k nastupiiti je v ploSném rozpadu materidlu; na vychodni strané
Stukové vyzdoba jiz téméf plodn€ chybi a dochézi k postupnému rozpadu cihelného zdiva; na
zépadni strané jiz témé&f odpadla Stukova vyzdoba (fragmenty jsou dochovéany); po plasti
budovy se nachazi graffiti; stfecha pfistfeSku nastupisté neni kompaktni a funk&ni, v misté
svétlikit chybi sklenéné desky a dochazi k pfimému zatékani vody na dlaZbu; okapy a svody
zcela chybi. Dlazba pfistfeSku je misty propadla a pokraCuje jeji plosnéa destrukce, kusy dlazby
jsou pohédzeny vploSe mezi piistfeSskem a kolejistém drahy. Okna jsou misty vysklena a
oteviena, okna v centrilni uli¢ni &asti jsou poSkozena (odlomeni okapnice a klapacky).
Havarijni stav zdiva (pfedevSim v horni ¢asti fasdd ve styku se stfechou, plosny rozpad atik,
pravdépodobné opukovych fims a niroZi stavby); provizorné provedené lokalni p¥espricovani
fasady je nefunkéni, misty jiz odpadlé. Pod atikou chybi i jsou poskozené &Easti prejzi kryjici
Stukové fimsy. Provizorni plechova krytina nedoléha k roviné stfechy, ¢&i ji vyrazné presahuje,
odtokova voda poté dopadd na niz8i zdéné Casti staveb a tim narufuje zdivo a omitky resp.
Stukovou vyzdobu, kterou nésledn€ déle degraduje. Chybéjici okapy a nefunk&ni systém odvodu
vody ze stfech hlavni budovy maji za nasledek plo$né zatékani vody do zdiva fasad. Nad
piistieSkem nastupiSt€ a na stran€ budovy orientované ke kolejisti chybi okapy a svody.
Historicka dlaZzba na néstupisti chybi nebo je poskozena. Propad konstrukce podlahy nistupi$ts
na vice mistech. Destrukce piivodnich secesnich dfevénych vyplni otvorui (dvefe poskozeny i
provedenim provizorniho zabezpedeni), na okenni ramy stéké voda z fasddy a rdmy uhnivaji,
z exteriéru pozorovatelné chybé&jici prvky kovani (olivy, pilolivy); dievéné bolni stény
ptistiesku nastupisté celoploiné jiz v havarijnim stavu.

Ze shroméazdénych podkladii pro rozhodnuti ve véci prestupkového Fizeni vyplyva absence
soustavné péce vlastnika o kulturni pamatku a popsany a zdokumentovany stav sv&déi o tom, Ze
neni nadile provadéna zékladni uidrzba dotCené kulturni pamétky. Takovyto postup ze strany
vlastnika neni fadnou péci o kulturni pamatku.

MHMP OPP pro informaci uvadi, Zze dobu protipravniho jednani obvinéného vymezil ve vyroku
tohoto rozhodnuti od doby, kdy pracovnici MHMP OPP zjistili poruSeni povinnosti vlastnika
nemovitosti pfi obhlidce nemovitosti dne 13. 12. 2018, do doby, kdy bylo fizeni o prestupku
zah4jeno, tj. do 28. 2. 2019, kdy bylo obvinénému doru¢eno oznimeni o zahgjeni fizeni o
prestupku.

MHMP OPP m4 za jednozna¢né prokézané, Ze vlastnik kulturni pamatky svym jednanim, resp.
opomenutim (nekonénim) naplnil vice skutkovych podstat piestupkil dle ustanoveni § 35 odst. 1
pism. c) pamatkového zékona a uloZeni Ghrnné pokuty je divodné (§ 41 odst. 1 ZOP).

Vlastnik kulturni pamatky si je nepochybné védom, Ze své povinnosti ve vztahu ke kulturni
pamatce zanedbava. Ve vztahu ke kulturni pamatce jiz bylo také rozhodnuto v ¥izeni o uloZeni
opatfeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona. Vlastnik kulturni pamatky se vSak dosud
nezacal o kulturni pamatku fadn¢ starat, a proto se ocekava, Ze pravé uloZeni sankce bude mit
pro pachatele piestupku téZ funkci motivaéni, aby efektivné plisobila jako trest i jako odstra$eni
pro jeho dalsi chovani.
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Odpovédnost za piestupek spachany pravnickou osobou je odpovédnosti objektivni,
odpovédnosti za vysledek, resp. nasledek, bez ohledu na zavinéni. MHMP OPP s odkazem na
vySe uvedené konstatuje, Ze své povinnosti si odpovédny subjekt musel byt védom a mél tak za
situace, kdy porusil zakonnou povinnost, divodné pfedpokladat, Ze poruseni zakonné
povinnosti s sebou nese odpoveédnost za takové porudeni (deliktni odpovédnost).

Obvinény spachal pfedmétné prestupky neplnénim svych zdkonem stanovenych povinnosti.
Jako adresat rozhodnuti MHMP OPP v pfedchozim fizeni o uloZeni opatfeni podle ustanoveni
§ 10 odst. 1 pamatkového zdkona musel tedy védét o povinnostech, které mu ve vztahu k
dotené kulturni pamatce z pamatkového zédkona vyplyvaji. Z vySe uvedeného jednoznaéng
vyplyvé, Ze obvinény si musel byt védom, Ze zanedbévanim péce o kulturni pamatku porusuje
povinnosti stanovené paméatkovym zakonem a Ze mu za absenci pége o kulturni pamatku hrozi
uloZeni pokuty, resp. sankce.

Skute¢nost, Ze obvinény neplni fadné své povinnosti ve vztahu ke kulturni pamatce, se na této
kulturni pamatce projevuje, jeji stav neni dobry (udrzovat kulturni pamatku v dobrém stavu
vlastnikovi uklada zékon), naopak postupuje jeji degradace, jak je popsano vyse.

MHMP OPP je povinen zkoumat napinéni obligatornich znakl objektivni stranky v dané véci
dotcené skutkové podstaty, kterymi jsou: jednani, ndsledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi.
Explicitné z ustanoveni § 9 odst. 1 pamétkového zdkona vyplyvaji vlastniku kulturni pamatky
povinnosti na vlastni ndklad pefovat o zachovani uvedené kulturni pamatky, udrZovat ji v
dobrém stavu a chrénit ji pfed ohroZenim a poSkozenim, neplnéni t&€chto povinnosti znamena
porusSeni pravni povinnosti a vyvolani, resp. zplisobeni protipravniho stava. MHMP OPP ma za
prokazané, Ze v daném p¥ipadé jsou dany vSechny shora uvedené obligatorni znaky vice
skutkovych podstat piestupki dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona a Ze
vySe popsanym jednanim se obvinény dopustil protipravniho jednéani, v jehoZ disledku nastal
pamatkovym zdkonem piedpokladany Skodlivy nasledek. Odpov&dny subjekt tedy spachal
pfestupky podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamétkového zdkona v jedno¢inném soubéhu.
Utinek prestupkii zohlednil MHMP OPP pti ukladéni vy$e spravniho trestu (§ 38 pism. b)
ZOP).

Pfi svém rozhodovani MHMP OPP vychéazel zejména z obhlidek kulturni paméitky z vefejné
pfistupného mista ve dnech 13. 12. 2018, 8. 1. 2019, 12. 2. 2019, 19. 2. 2019, véetng
fotodokumentace pofizené pfi téchto obhlidkach, z podnétu a vyjadfeni NPU a jim ptilozené
fotodokumentace, z poskytnutych pisemnych vyjadfeni obvinéného i jeho pravniho zéstupce.
MHMP OPP pfihléd]l ke viem skutenostem, které vysly v fizeni najevo, zjistoval viechny
okolnosti pro ochranu vefejného z4jmu, jak mu uklada zékon.

MHMP OPP zvazil viechny vySe uvedené podklady a vychazel z objektivn& zjisténého
skutkového stavu. V rémci vedeného piestupkového fizeni postupoval v souladu s ustanovenim
§ 2 spravniho fadu, kdy spravni organ musi dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Spravni orgén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu zjitoval stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu zjistil viechny
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okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu a zjistil vSechny skuteCnosti sv&d&ici ve
prospéch i neprospéch toho, komu ma byt v fizeni uloZena povinnost. V souladu s ustanovenim
§ 50 odst. 4 spravntho ¥adu MHMP OPP hodnotil vSechny podklady a dikazy v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazi, kazdy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, soucasné
MHMP OPP prihléd] ke vSemu, co vyslo v tizeni najevo.

MHMP OPP se zabyval i otazkou zachovéni lhiity pro projednani pfestupkd. P¥estupky, kterych
se obvinény neplnénim zikonnych povinnosti vlastnika kulturni pamatky dopustil, jsou
piestupky trvajici v souladu s ustanovenim § 8 ZOP, nebot’ obvinény neplnénim povinnosti
vlastnika kulturni vyvolal protipravni stav, ktery ndsledné udrzuje; takové jednéni tvofi jeden
skutek, a to aZ do okamZiku ukondeni, resp. odstranéni protipravniho stavu. Ulastnik Fizeni
vyvolal protipravni stav nekondnim. Podle teorie sprdvniho trestini, kterd vychazi z teorie
trestniho préva, je meznikem, ktery oddéluje sankcionované jednéni od daliho, pravé sdéleni

obvinéni podezielému.

Podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP €ini promiceci doba 3 roky, nebot’ dle ustanoveni § 35 odst.
5 pism. a) pamatkového zakona lze uloZit spravni trest — pokutu s horni hranici 2 000 000 K¢&.
Ozndmenim o zahéjeni fizeni o prestupku a téZ vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznin
vinnym, se promlleci doba pferusi, zaCini béZet nova promléeci doba, a odpovédnost za
pfestupek v daném piipad€ v souladu s ustanovenim § 32 ZOP zanika nejpozdéji 5 let od jeho
spachani.

Dle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. ¢) ZOP za¢ind u trvajiciho pfestupku promléeci lhtita b&zet
dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu.

Lhiita pro projednani pfestupku a uloZeni pokuty byla tedy zachovana.

MHMP OPP pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihliZel v souladu s ustanovenim
§ 37 a § 38 ZOP ke vSem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim vy&tem): k povaze
a zavaZnosti pfestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP), dobs
trvani protiprévniho jednani, resp. stavu, k vyznamu a hodnotdm dané nemovitosti, k rozsahu
zpisobené Skody a povaze ¢innosti pravnické osoby. S ohledem na tyto meze spravniho uvaZeni
MHMP OPP shledal, Ze pokuta vyméiena ve vyroku rozhodnuti je adekvatni, s ohledem na
individualizaci trestu v dané véci.

NSS vrozsudku €. j. 7 As 71/2010 — 97 ze dne 30. 9. 2010, publ. pod &. 2209/2011 Sb. NSS
uvedl, Ze cit.: ,mezi hlediska individualizace trestu vdané véci patfi zejména zdvanost
spravniho deliktu, vyznam chrdnéného zdjmu, ktery byl sprdvnim deliktem dotéen, zpiisob
spdchani spravniho deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz byl spdchdn.*

DotCena nemovitost je kulturni pamétkou, kterad chatrd. Degradace se nejvice tyka pamatkové
nejhodnotnéjsich soulasti nemovitosti, a to jejich konstrukci a hodnotnych prvkd, které
prakticky jiZz neexistuji nebo jsou ve Spatném stavu (viz vySe). Kulturni pamatky podléhaji
zvlaStnimu (pfisné€jSimu) reZimu statni pamatkové péle neZ jiné nemovitosti, jsou individualng
chranény. Zajem statni pamatkové péce je v daném pfipadé tedy velky.
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MHMP OPP pfi vyméfeni vyse ukladané pokuty piihlédl i k dobé, po kterou obvinény porusuje
zdkonné povinnosti vlastnika a kterou MHMP OPP vymezil ve vyrokové &asti tohoto
rozhodnuti. MHMP OPP piihlédl i k tomu, Ze k poruSeni povinnosti viastnika kulturni pamatky
doslo i pies skuteCnost, Ze mu bylo jiZ uloZeno napravné opatieni. K tomu, Ze obvinény i pies
ulozené napravné opatfeni porusuje pamatkovy zakon, coZ mé za nasledek zhorSovani stavu
nemovitosti, musel MHMP OPP prihlédnout jako k pfit€Zujici okolnosti. Vlastnik se
prokazatelné nezaCal fadné€ starat o dotenou kulturni pamatku, a to ani pfes uplatfiovani
nastrojii, které zdkon dava organu stitni pamatkové péce. Z ditvodu jeho pfetrvavajici neinnosti
devastace kulturni pamatky pokraCuje. Tato chatrd povétrnostnimi vlivy, pfedeviim proto, Ze
neni fadné provedeno zabezpedeni proti zatékéni do objektu a nésledné po3kozovéani fasad
objektu. Stav kulturni pamétky se stdle zhorSuje z divodu absence fadné péce vlastnika.
Soustavné dlouhodobé zanedbavani péée o kulturni pamatku znamend, ¢ MHMP OPP musi
uloZit pokutu v takové vysi, aby pokuta naplnila sviij cel z hlediska individuélni i generalni
prevence.

Ukladana pokuta musi byt proto dostate¢né citelnym zésahem do majetkové sféry pachatele,
aby sviij ucel splnila, nebot’ ucelem sankce je postih povinného, tzn. trest za neplnéni povinnosti
stanovenych v pravnich pfedpisech. MHMP OPP musel pfihlédnout ke skutednosti, jako
k okolnosti pritézujici, ze s obvin€nym vedl jiZ v minulosti ndpravné spravni fizeni za poruSeni
povinnosti stanovenych vlastnfku kulturni pamétky, a i pfesto nijak nezménil sviij pfistup ke
kulturni pamétce.

MHMP OPP dale pfihlédl i k majetkovym pomérim uG¢astnika fizeni, zjistitelnym z katastru
nemovitosti (viz niZe) a k povaze ¢innosti pravnické osoby (§ 37 pism. g) ZOP).

MHMP OPP pii stanoveni vySe pokuty zvazoval, které polehcujici okolnosti by mohl pficist
ucastnikovi fizeni, tyto v8ak neshledal. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni orgdn pii vymé&feni
vyse sankce zohlednil skutec¢nost, Ze se v daném piipadé jedné o delikt ohroZovaci. Nadto musel
ptihlédnout taktéz ke skuteCnosti, Ze v daném pfipad€ doSlo ke zhorSeni stavu nemovitosti, tj.
doslo ke zmé&n€ na pfedmétu utoku, coZ je pfiCitano k tiZi obvinénému pfi vyméfeni vyse
pokuty, jedna se tedy o pFitéZujici okolnosti. MHMP OPP po zvaZeni relevantnich okolnosti
uloZil pokutu ve spodni hranici zdkonné sazby, kdyZ horni hranice rozpéti je 2 000 000 K&.
Udéleni niz8i pokuty by sprdvni orgin povazoval za ,nepfiméfené mirné“ vzhledem k
individualizaci trestu v dané véci.

MHMP OPP piedpoklada, Ze pokuta v uloZené vysi jiz zaptisobi na chovani vlastnika ve vztahu
ke kulturni pamatce a bude tak pro vlastnika kulturni pamétky dostatedné motivaéni, aby se
zatal o kulturni pamatku fadné starat. UloZena pokuta by méla jiz pisobit preventivng s
ohledem na dalSi chovéani pokutovaného subjektu ve vztahu k hodnotdm chranénym pfislu$nymi
ustanovenimi pamétkového zdkona. Vyméfend pokuta odpovidd dle nazoru MHMP OPP
provedenému zésahu na nemovitosti z hlediska rozsahu a nasledkt v daném pfipadé.

MHMP OPP konstatuje, Ze pokuta je pfiméfena i s ohledem na majetkové poméry ucastnika
fizeni a neni pro UCastnika fizeni likvidadni. Z judikatury Ustavniho soudu (napt. PL. US 3/02,

PL. US 38/02, 1. US 426/0) a Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni roz§ffeného senétu sp. zn. 1
As 9/2008, ze dne 20. 4. 2010, rozhodnuti sp. zn. 2 As 60/2010, ze dne 11. 8. 2010) vyplyva
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poZadavek, aby spravni orgén pfihliZel k majetkovym pomérim tastnika ¥{zeni do té miry, aby
vyslednd pokuta byla sice citelnym zdsahem do majetkové sféry idastnika Fizeni, nikoliv viak
zasahem vzhledem ke svému Gdelu nepfiméfenym, ktery mé likvida¢ni uéinky. PH zjistovani
osobnich a majetkovych poméri ma sprévni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v
pribéhu fizeni, &i které byly poskytnuty wéastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu
takovych podkladii nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem. Nejvy¥§i spravni soud ve shora
uvedeném usneseni roziifené¢ho senatu uvedl, Ze nutnost pfihliZzet k osobnim a majetkovym
pomeérim neznamen4, Ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své uginnosti. Aby pokuta naplnila
svilj uel z hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt citelnym z4sahem do majetkové
sféry pachatele. MHMP OPP dovodil majetkové poméry Glastnika Fizeni z LV vlastnika
katastru nemovitosti pro obec Praha. Utingna zjiSténi svédéi o tom, Ze pokuta v uloZené vysi
nemize byt pro uCastnika Fizeni likvidadni, nebot dany subjekt, ktery je pravnickou osobou,
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona a pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor.
Spole¢nikem obvinéného je spoletnost IMMO Slany a.s., se sidlem Ostrovského 253/3, 150 00
Praha 5 se zékladnim kapitilem 2 000 000 K¢ (k tomu viz strana 10 — 11 rozhodnuti).

Povinnost uhradit néklady fizeni byla uloZena dle ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP, ve spojeni s
ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a dle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které sprévni organ hradi jinym osob4m, a o vysi
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pausalni ¢astky nakladi Fizeni, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

Spravni organ po zvaZeni viech zjiSténych skute¢nosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové
Casti tohoto rozhodnuti.

Pouéeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti miZe u€astnik tizeni podat podle ustanoveni § 96 a nasl. ZOP a § 81 a
nasl. spravniho fadu odvoléani, ve kterém uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napads, v &em
se spatfuje namitany rozpor s pravnimi pfedpisy, pfipadné poukéZe na jinou nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchézelo, ve hité 15 (patnicti) dnti ode dne oznimeni
rozhodnuti, a to k Ministerstvu kultury, podanim u MHMP OPP, na vy%e uvedenou adresu

naseho Gfadu.

Lhita pro podéni odvolani po¢ind béZet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dnem
nésledujicim po dni, kdy bylo toto rozhodnuti dorudeno. Dorueni pisemnosti upravuji § 23 a
§ 24 spravniho fadu, ktera stanovi, Ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastiZen, rozhodnut{ se
uloZi v provozovné provozovatele poStovnich stuZeb. JestliZe si adresat uloZené rozhodnuti ve
Ihite 10 dnit ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb pfipraveno, nevyzvedne, povaZzuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravaiho
fadu za doruCené poslednim dnem této lhity (od tohoto dne b&Zi v daném ptipadé lhiita pro
podani odvolani). V&as podané odvolani ma odkladny udinek.



Podle § 17 zdkona & 300/2008 Sb., o elektromickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentil, ve znéni pozdé&jSich pfedpisd, je dokument, ktery byl dodan do datové schranky,
doruden okamzZikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah
svého oprévnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se ve 1hit€ do 10 dnd ode dne
dodani do datové schranky, povaZuje se dokument za doru¢eny poslednim dnem této lhity.

Mgr. Jifi K[l sz y

feditel odboru

otisk tfedniho razitka S
Ly

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:
Dorucuje se do datové schranky do vlastnich rukou:
adresat
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